













（ 続紙 １ ）                             





































































（続紙 ２ ）                            
（論文審査の結果の要旨） 
 
本論文は、1945年の敗戦から1972年の日中国交回復までの期間において、主に雑
誌論壇で提示された日本外交論から「日本的現実主義」の系譜を見出し、その歴史
的展開と主張内容を明らかにする研究である。 
1960年代に登場した高坂正堯や永井陽之助といった現実主義国際政治学者に関す
る研究は近年急速に厚みを増しているが、彼らの主張をより長期の文脈に位置づ
け、また、一つのまとまった国際政治思想として国際的な比較の対象とする探求は
これまで十分に試みられてこなかった。この点で本論文は日本の国際政治学史研究
に独創的な知見を加える研究と評価できる。 
本論文の特に評価すべき第一点として、1950年代の「進歩派」と「保守派」の論
争を60年代の現実主義の先駆をなす議論として丁寧に分析した点が挙げられる。福
田恆存、小泉信三らによる丸山眞男らの外交論批判を黎明期の日本的現実主義と位
置づけ、また、50年代末の安保改定論争期にみられた、現実主義的思考と共鳴する
一部進歩派の主張の存在を明確にした点は本論文の功績ということができる。 
第二の特徴として、本論文が台頭期の日本的現実主義と定義する60年代の現実主
義外交論に関して、自主外交、非核保有、日中国交といった主要論点に区分し、彼
らと進歩派の外交論の異同を整理し、日本的現実主義に関する精密な分析を提示し
ている点が指摘できる。 
第三に本論文は、同時代の欧米のいわゆる古典的リアリストとの比較や、近年の
中国のリアリスト国際政治論を参照することで、日本の現実主義者の国際的な特徴
を明確化することに一定程度成功している。この視角からの分析は体系的に完成さ
れているとは言えないものの、従来軽視されてきた、日本の国際政治思想を国際比
較の俎上に載せる分析を試みた点は高く評価できる。 
もちろん本論文に問題がないわけではない。60年代の現実主義者の主張について
よく整理されているとはいえ、本論文が先行研究を越える独創的な知見を提示して
いるとは言いがたい。また、日本的現実主義を一体的な思想と扱うことに対しては
依然として留保の余地があるし、主張者間の知的、社会的相互作用といった側面に
ついても更に実証的に探求する余地がある。とはいえこれらの点は、今後研究を更
に進展させる上で解決さるべき課題と見なされるべきであり、本論文の学術上の価
値をいささかも損なうものではなく、本論文が日本の国際政治思想研究にもたらし
た意義は明らかである。 
以上の理由により、本論文は博士（法学）の学位を授与するに相応しいものであ
り、かつ、学界の発展に資するところが大きく、特に優れた研究であると認められ
る。 
また、平成３１年１月２４日に調査委員3名が論文内容とそれに関連した試問を
行った結果合格と認めた。 
なお、本論文は、京都大学学位規程第14条第2項に該当するものと判断し、公表
に際しては、当該論文の全文に代えてその内容を要約したものとすることを認め
  
る。 
 
